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Галина Кришталь

Контрацептивна ментальність, репродуктивні технології 
та розпізнавання плідності. 
„Культура смерті” і „культура життя”
У даній доповіді винесені в заголовок питання контрацептивної ментальності, репродуктивних технологій і розпізнавання плідності я хотіла би розглянути в ширшому контексті роздумів про „культуру смерті” і „культуру життя”, які проведені в світлі енцикліки блаженної пам’яті Йоана Павла ІІ „Євангелія життя”(Evangelium vitae). 
1. Вічна проблема співіснування добра і зла


Наше покоління, так само як і попереднє, є свідком багатьох контрастів, можна сказати парадоксів. З одного боку спостерігаємо швидкий прогрес науки і техніки, який дозволив людині пізнавати Всесвіт – космос, а зокрема пізнати краще цей “мікрокосмос”, яким називаємо людину. Останні дисятиліття принеcло безліч фактів, які підтверджують науково-технічний прогрес, що дав змогу зреалізувати прагнення людини продовжити життя та покращити здоров’я (реанімаційні технології, розвиток генної інженерії, пренатальна терапія ітд). З другого боку, ХХ століття – це століття двох світових війн, концтаборів, агресії, тоталітарних режимів. ”ХХ століття – як написав в книзі „Пам’ять і ідентичність” Йоан Павло ІІ – було в певному значенні сценою наростання історичних, а також ідеологічних процесів, які прямували в напрямку “вибуху” зла, але це століття було сценою перемоги над ним”
. 


“Koegzystencja” добра і зла – співіснування, яке було загадкою, а водночас викликом всіх часів, постає перед кожним з нас, і задіює кожного з нас. Ця одвічна драма вибору розігрується на сцені кожного серця: “Тут диявол з Богом змагається, а полем битви є серце людини”, - писав Ф. Достоєвський в “Браттях Карамазов” (т. 1, s. 127). Вражають, з однієї сторони, сучасні технології продукції і підтримування життя, а з другої – вражає байдужість до найслабкіших та беззахисних (аборти, евтаназія). Святіший Отець в “Evangelium vitae” виразив це так: “Цей образ повний світла і тіні повинен повністю усвідомити нам, що знаходимося перед лицем нелюдського, драматичного змагання між добром і злом, між смертю і життям, між “культурою смерті” і “культурою життя”. Ми не лише свідки цієї ситуації, ми неухильно задіяні в цю боротьбу: всі в ній приймаємо участь і тому не можемо зняти з себе обов’язок безумовного захисту життя” (EV № 28). Отже, в нашій свідомості віднайшли місце два визначення “культура смерті” і “культура життя і любові” і ми переважно не маємо сумнівів, які явища належать до одної культури, а які засвідчують про іншу. 


Перед тим, як обговорити ці обидва явища, нам треба згадати контекст написання енцикліки та про її завдання.


2. Енцикліка та її завдання


Оскільки ми є свідками непошанування фундаментального права на життя багатьох слабких і беззахисних людських осіб, не вшанування людської гідності, виникає нагальна потреба проголошувати “Євангeлію життя”. Тим більша потреба – чим більше загроз для цього життя в сучасному світі. Енцикліка ”Evangelium vitae” презентує понад часове вчення Церкви на тему цінності життя і закликає вірних, але також всіх людей доброї волі, до захисту людського життя на всіх стадіях його розвитку. Іван Павло ІІ виразно відноситься до біблійного фундаменту, до вчення раннього християнства та до своїх попередників. Вказує він на незмінність основних моральних норм, які виникають з заповіді «не вбивай!» Не важко однак помітити, що вчення Церкви не тему цінності життя і необхідності його захисту, бере до уваги сучасний контекст, в тому також явища, які породжують хвилюючі ствердження про загублення сучасної людини. 

Сучасна “культура смерті” є свідченням того, що людство не прийняло до кінця Євангелії життя, не прийняло повноти дару життя, який приніс Христос, люди не зуміли бути вдячними Богу за цей дар і прославляти Його. Ось чому так часто помічаємо брак сенсу життя, поширення “анти цивілізації любові”. І подумати тільки – ця “культура смерті” закрадається також в християнські середовища, в середовища віруючих людей, які мали би втілювати в життя найбільшу заповідь Нового Завіту – заповідь любові Бога і ближнього!


Ситуація, в якій знаходяться сучасні християни, є одним з аспектів християнського покликання. Християни є покликані до того, щоб розпізнати, чого хоче від них Бог в конкретній життєвій ситуації. Ті самі незмінні моральні норми треба прийняти в контексті змінних сучасних обставин, щоб з одного боку усвідомити собі краще можливі загрози, які появляються на шляху виконання Божої волі, а з другого – більш конкретно пізнати свої моральні завдання, які стоять перед всією Церквою і конкретними віруючими в Христа, тобто нами.


В цій доповіді я хотіла б передовсім засигналізувати прояви “культури смерті” в теперішній ситуації світу. Саме вони несуть особливий заклик для проголошуваної Церквою ”Євангелії життя”. Попри те, що проголошується багато гасел на тему пошанування людини та її життя, на початку ХХІ століття наростають певні тенденції і явища, які є головною причиною того, що ми говоримо про "культуру смерті". Що криється за цим сформулюванням? В історії маємо безліч фактів, які говорять про різного роду катаклізми, що нищили все живе. Але часто вони приймалися, як зло, яке спадало на людство і причиною якого, не була людина.


“Культура” – те, що створила людина, перетворюючи “натуру”. Енцикіліці притаманний глибокий реалізм: ось до яких речей здатна людина! Вона здатна піднестися до найвищого рівня святості в своїй доброті та служінні Богу і ближнім, але здатна також впасти на найнижчий рівень непокори, бунту проти Бога, знищення себе і інших. Іван Павло ІІ від самого початку свого понтифікату вказує на багато загроз, які випливають від самої ж людини: людина творить те, що не служить життю або пробує розв’язати деякі проблеми шляхом завдання смерті. Він розмірковує також над причинами цих виявів. Думаю, буде слушним і нам задати питання: звідки ж береться оця “культура смерті”? З досвіду ж відомо, що не подолаємо проявів якоїсь хвороби, поки не усунемо її причину, якщо не подивимося в корінь проблеми.

3. Знамена “культури смерті”

Людське життя було і є позначенне різними формами слабкості і неспокій про збереження цього життя супроводжує людину невпинно. Турбота про життя зростала особливо тоді, коли людство доторкали різні загрози: злидні, голод, хвороби, насилля і війни. Цього типу загрози висять також над сучасним людством. Іван Павло ІІ пригадує вчення ІІ Ватиканського Собору і ще раз засуджує все, що нищить життя: вбивства, аборти, евтаназія, самогубство, все що порушує цілісність людської особи (окалічення, тортури завдані тілу і душі, психічний примус, все, що порушує людську гідність (нелюдські умови праці, арбітральне арештування, депортації, рабство, проституція, торгування жінками і дітьми) – все це є ганебне, все це закажує людську цивілізацію і найбільше ганьбить тих, хто подібних злочинів допускається, ніж тих, хто є їх жертвою. Такі дії є не лише профанацією людської гідності, це – величезне непошанування Бога-Творця (див. Душпастирська Конституція про Церкву в сучасному світі, пар. 27; EV №3)
.   

 
Папа підкреслює водночас, що згадані явища, з якими зустрічається людство віддавна, не зникають, навпаки, їхній обсяг зростає. Нові перспективи, відкриті на досягнення науки і техніки, сприяють розвиткові нових форм замахів на гідність людської істоти, водночас формують і утривалюють нову культурну ситуацію, в якій злочини проти життя набирають незнаних дотепер форм (пор. EV № 3-4), інколи прикритих гучними гуманними гаслами захисту життя і здоров’я, правом жінки, захистом світу від перенаселеня, хоча насправді є подиктовані “ментальністю супроти життя”. Це не лише аборти чи евтаназія, штучне заплідення, пренатальні обстеження, які ведуть до вироку дітовбивства, це розв’язання демографічних проблем шляхом контрацепції, стерилізації чи абортів, це екперименти на ембріонах, це використання абортованих плодів для “еліксірів молодості”, це спроби клонування людини ітд.


Деякі засоби і технології представляють як ті, що нібито служать „культурі життя”, хоча насправді є навпаки. Ось наприклад, контрацептивні засоби, які мають допомогти уникнути небажаної вагітності, а водночас втішатися сексуальною насолодою без жодних перешкод і негативних наслідків. Які ж  аргументи при цьому подаються: „кожна дитина має бути бажаною!”, „контрацепція зменшить розмах поширення величезного зла, яким є аборти” ітд. Отже, в свідомості багатьох людей виникає переконання, що контрацепція – це щось добре, бо сприяє розвитку подружніх стосунків, допомагає упоратися з обтяжливою іноді плідністю, та й взагалі полегшує людям життя. Якщо подібні ствердження висловлює авторитетна особа (наприклад, лікар або представник міністерства здоров’я), то тим більше сприймається це за чисту монету. 

Що стосується технологій, то хочу тут наголосити репродуктивні технології, які досягнули великого розвитку в ІІ половині ХХ століття. В 1978 році на світ прийшла Луіза Браун, перша дитина з пробірки. А вже згодом в різних клініках світу неплідні супруги могли вирішити проблему непліддя, тобто мати бажану дитину. І знову, рекламується це як щось добре і корисне: дає змогу осягнути ціль, яку неможливо осягнути природним чином. І нехай лише хтось спробує сказати, що це неморально. Того відразу зарахують до безсердечних і немилосердних, не здатних зрозуміти біль неплідних супругів. 


Іноді дуже важко провести чітку межу між цими двома культурам. Чому? Тому що існує підміна багатьох понять, тому ще робиться все, щоб приховати правду про суть справи, або про її наслідки. А правда така, що контрацепція – це сприйняття дару плідності за хворобу, яку потрібно лікувати, якої потрібно позбутися, а дитину – за ворога, якого потрібно знищити. Вона не тільки шкодить здоров’ю так фізичному, як і психічному, її можна назвати подарунком з „країни смерті”, бо знищує подружню єдність, розбиває сім’ї, бо сприяє подружній зраді. Більш того, деякі засоби, які подаються під назвою контрацепції, мають ранньо-абортивну дію. Інший аспект: жоден з контрацептивів не має 100% гарантії ефективності і тому коли незапланована вагітність таки настане, найчастіше наступний крок – це аборт. Таким чином ствердження, що контрацепція зменшить кількість абортів, хибне. Контрацепція і аборти – це дві ланки цього самого ланцюга. Контрацептивна ментальність поширюється і набирає все більшого обсягу: йдеться не лише про негативне ставлення до нового життя, але взагалі відношення до іншого, часто інструменталізація другої особи, возвишення ідола приємності, вкорінення споживацької настанови ... Контрацептивна ментальність веде до абортивної ментальності.
Репродуктивні технології натомість, можливо, в деяких випадках справді дають змогу мати дитину, але якою ціною?! Це явна маніпуляція людським життям на його початку. Рі​з​ні тех​ні​ки шту​ч​но​го за​плі​д​нен​ня, ... не​прийня​ті з по​гля​ду мо​ра​лі, оскі​ль​ки від​ді​ля​ють ді​то​на​ро​джен​ня від іс​тин​но люд​сь​ко​го кон​текс​ту по​дру​ж​ньо​го ак​ту, а над​то сто​су​єть​ся це до тех​ні​ки, що до​ни​ні на​ра​хо​вує ви​со​кий від​со​ток не​вдач: ідеть​ся тут не сті​ль​ки про са​мий мо​мент за​плі​д​нен​ня, скі​ль​ки про на​сту​п​ну фа​зу роз​ви​т​ку ем​б​рі​о​ну, на​ра​же​но​го на ри​зик ско​рої сме​р​ті
. Знаємо, що однією найсерйозніших проблем при штучному запліденні є те, що декілька чи кільканадцять дітей повинно загинути, щоб народилася одна („по трупах до цілі”). 
Треба тут та​кож до​да​ти, що у цій ді​ля​н​ці ми зі​што​в​ху​є​мо​ся із од​ним з най​більш яв​них про​ти​річ су​час​ної куль​ту​ри: з од​ні​єї сто​ро​ни, за​вдя​ки або​р​ту і ко​н​ра​це​п​ції, від​бу​ва​єть​ся по​ши​рен​ня anti-life mentality (ме​н​та​ль​но​с​ті на​пра​в​ле​ної про​ти жит​тя), а з ін​шої — від​сто​ю​єть​ся пра​во на те, що​би лю​бою ці​ною і лю​бим спо​со​бом ма​ти ди​ти​ну за до​по​мо​гою тех​но​ло​гії FIVET. У зв’я​з​ку із цим ви​ни​кає ве​ли​ке пі​до​зрін​ня в то​му, що як в од​но​му, так і в дру​го​му ви​па​д​ку ди​ти​на роз​гля​да​єть​ся шви​д​ше як “до​по​в​нен​ня” чи “о​б’єкт” у від​но​шен​ні до супругів, але не як “су​б’єкт”, який є на​ді​ле​ний сво​єю цін​ні​с​тю і яко​го слід ба​жа​ти і при​йма​ти за​ра​ди ньо​го са​мо​го
.

До цих двох основних аспектів треба додати ще один: проявляється він в основному в тому, що значна частина громадської думки порушення супроти життя оправдовує правом на індивідуальну свободу з одночасними вимогами, щоб вони були прийняті державою. Людина оправдовується тим, що якщо щось є допущене законом, то воно водночас є морально добрим. На жаль, законодавства багатьох країн, віддаляючись від фундаментальних засад своїх конституцій, вважають за допустиме те, що ще до недавна вважалося злочинним і універсально сприймалося як морально негідне і недопустиме (аборти, евтаназія, гомосексуальні „подружжя” і усиновлення ними дітей) . Маємо тут справу з великою моральною кризою, яка позначає суспільну, економічну, культурну площину. Легалізація законодовством багатьох країн певних дій, які нищать людське життя, є причиною деформування людського сумління, а це в свою чергу веде до суспільної акцептації такої поведінки. Людське сумління щораз то з більшим трудом помічає різницю між добром і злом, і то в ситуації, коли йде мова про фундаментальну цінність людського життя (EV № 4). І таким чином творяться “структури гріха”, в яких приходиться нам жити і рабами яких стаємо всі ми. Це глибоко деформує суспільне життя, бо деформує саму людину. Ось і маємо “несподівану суперечність”: в епоху прокламації непорушних прав особи і публічної декларації цінності життя, само право на життя є практично порушене, особливо в найбільш значимих для людини моментах, якими є народження і смерть (EV № 18). 


Навіть медицина,  – як пише Святіший Отець – яка має служити життю і захищати його, в деяких ділянках стає щораз частіше знаряддям для вчинків, скерованих супроти людини і через це деформує своє обличчя, заперечує сама собі (EV № 4). Здається, кожен би засудив дії пожежника, який навмисне розпалив пожежу, або рятувальника, який замість спасти людину, докладає зусиль, щоб їй втопити. Але чомусь дехто переконаний, ба – навіть на законодавчому рівні, - що лікар має право вбивати. 
Звідки це береться? Де є джерело “культури смерті”?



4. Причини „культури смерті”

Іван Павло ІІ помічає передовсім здеформоване розуміння свободи, яка абсолютизує значення людського індивіда, перекреслюючи її солідарне відношення з іншими та служіння іншим. Такий підхід до свободи приносить плоди в формі браку відношення до спільних цінностей та до абсолютної правди, яку всі визнають. Таким чином суспільному життю погрожує цілковитий релятивізм. Все тоді стає предметом домовленості: також перше з усіх прав, яким є право до життя. Це перше і невід’ємне право на життя стає предметом дискусій або ж зовсім негується через голосування парламенту чи з волі частини суспільства. 
Згадана причина “культури смерті” – здеформована свобода – веде нас до самого ядра проблеми: є ним втрата стосунків з Богом. Природу первородного гріха Св. Августин сформулював, як “amor sui usque ad contemptum Dei” – любов себе аж до негації Бога. Дуже часто ця “любов до себе”, поставлена на вершині піраміди цінностей, як і бажання “бути як Бог в пізнанні добра і зла” (пор. Бут 3, 5) сприяло і сприяє поширенні гріха в житті людей.  

В енцикліці Іван Павло ІІ підкреслює наступну закономірність: коли людина втрачає чутливість до Бога, вона втрачає також чутливість до другої людини, до її гідності і життя. З другого боку, систематичне ламання морального закону, зокрема в серйозній матерії людського життя та його гідності, послаблює здатність відчувати оживляюючу і спасенну присутність Бога (EV № 21). Забуваючи про Бога, людина втрачає також свідомість власної величі, як виняткового Божого створіння. Людина закривається в тісному колі своєї фізичної природи, і перестає розуміти "трансцендентний" характер того, що "існує як людина". Тому життя перестає для неї бути даром і цінністю, а перетворюється в "річ", яка вважається виключною власністю людини, якою можна вільно розпоряджатись і піддавати всіляким маніпуляціям. Врешті, послаблення чутливості на Бога і людину провадить неминуче до практичного матеріалізму, що сприяє розповсюдженні індивідуалізму, утилітаризму і гедонізму. 

Згадана детронізація Бога відбувається тоді, коли людина починає божественну честь віддавати тому, що богом не є (інша людина, влада, гроші, секс, успіх, ефективність, сила тощо). Тільки тоді, якимось дивним чином розсипається ціле життя. Не дивно, бо людина “будує на піску”. Справа в тому, що “ідоли”, навіть якщо самі по собі це є добрі речі, насправді знищують людину. “Ідоли” не в силі дати людині те, що може дати їй правдивий Бог – життя і благодать. Ще раз пригадаю Св. Августина, який казав: “Все в житті людини є на своєму місці, якщо Бог на своєму місці”. 

Послаблення чутливості на Бога і людину, разом зі всіма негативними наслідками для життя, відбувається в глибині сумління. Якщо сумління, яке має бути “храмом Бога в людині” починає називати зло добром, а добро злом (Пор. Іс 5, 20), то це означає, що воно вже ввійшло на шлях небезпечної дегенерації і цілковитої моральної сліпоти. Однак жодні обставини не в силі до кінця придусити цей голос Бога, який звучить в серці кожної людини: саме в цьому таємному храмі сумління людина може навернутися і знову ввійти на шлях любові, відкритості на інших та служби людському життю (EV № 24).

5. Знамена “культури життя” і виклики сучасності 


Це реалістичне представлення загроз людському життю не має на меті довести нас до відчаю. Треба на це все поглянути в перспективі християнської віри. Ми не в силі подолати “культуру смерті” без Христа. Іван Павло ІІ вказує також на певні позитивні сучасні тенденції в світі, а над усе остаточну перемогу “Євангелії життя” над “культурою смерті”. ”Культура любові” і “культура життя” базуються на перемозі Христа над смертю, на надії, яка народжується з правди про Воскресіння Божого Сина .


Християни покликані до того, щоб протиставлятись "культурі смерті". Хоча зло є більш крикливе, в дійсності є багато навіть героїчних проявів задіяння в справі життя та любові – йдеться тут про дії конкретних людей, а також різних груп, рухів і організацій.  


Великий вклад в розвиток “культури життя” мають науки, зокрема медицина, в якій відбувається значний прогрес в доланні хвороб і полегшення страждань. Окремим виразом розвитку “культури життя” є: непогодження на війни і збройне розв’язання конфліктів; щораз загальніші протести проти кари смерті; зріст зацікавлень якістю життя та екологією. Це - знаки надії, які існують в світі, навіть якщо засоби масової інформації не говорять про це [EV 26].

Є багато осередків, яку за основну мету ставлять собі турботу про життя, які реалізують різні ініціативи з метою захисту життя. З цього глибокого переконання виникає заклик Івана Павла ІІ до побудови нової культури людського життя, яка повинна спиратись на проголошуванні, прославленні і службі Євангелії життя. Цей заклик скерований до:

- законодавців, щоб встановлювали закони, які служать життю; 

- до церквовних спільнот, щоб спільно ставали на захист життя, 

- до лікарів та медичних працівників, щоб не піддавалися спокусі маніпуляції життям та щоб не втратили етичний вимір лікарської професії; 

- до вихователів та вчителів, які мають значимий вклад у виховання людини;

- до інтелектуалів і вчених, щоб через свої дослідження, серйозні і удокументовані служили „культурі життя”. Особливий вклад повинні тут вносити Університети, Осередки, Інститути і спеціальні біоетичні комісії (EV № 98);
- до працівників засобів масової інформації, щоб подаючи достойні приклади життя і висвітлюючи позитивні, а інколи навіть героїчні свідчення любові, поширювали прояви цивілізації любові (EV № 98).


Та особливий виклик скерований до подружжя та сім’ї, щоб не підлягати тискові “ментальності супроти життя”, а реалізувати відповідальне батьківство. 

6. Розпізнавання плідності – вияв „культури життя” і „цивілізації любові”

Хочу звернути увагу на ще один дуже важливий прояв „культури життя”, яким є розпізнавання плідності, якому навчаються подружжя і поширення якого допоможе подолати контрацептивну ментальність.  

Плідність, здатність подружжя до передання життя відкриває можливість співпраці з Господом у творенні нового життя. Це велика відповідальність. Енцикліка “Humanae vitae” говорить так: “подружня любов вимагає від чоловіка та жінки вірного розуміння їхнього обов’язку відповідального батьківства (…) Що стосується перш за все біологічних процесів, то відповідальне батьківство означає знання і враховування пов’язаних з ними функцій.  (…) З огляду на вроджені людські потяги та емоції відповідальне батьківство означає, що вони повинні бути опанованими силами розуму і волі. Беручи до уваги фізичні, економічні, психологічні та соціальні умови, відповідальне батьківство повинно практикуватися як тими, хто зважено і великодушно вирішує мати більше дітей, так і тими, хто з огляду на серйозні підстави, шануючи моральні приписи, вирішує не мати наступних дітей впродовж  певного визначеного або невизначеного часу. Відповідальне батьківство, передовсім, є внутрішньо пов’язаним з об’єктивним моральним порядком, який походить від Бога, та інтерпретатором якого  є належно сформована совість. Завдання відповідального батьківства вимагає від супругів, щоб вони визнали свої обов’язки перед Богом, самими собою, своєю сім’єю та людським суспільством, зберігаючи при цьому належний порядок добра і цінностей”
.


Методи розпізнавання плідності сприяють реалізації відповідального батьківства, про яке ми щойно почули. МРП – це спосіб життя, який відповідає природному моральному закону, який шанує гідність іншої особи і людського життя. 


Завдяки МРП створюється добрий клімат для виховання дітей в сім’ї. Адже знаємо, що сім’я виконує свою місію проголошування Євангелії життя передовсім завдяки народженню і вихованню дітей. “Через слово і приклад, щоденне спілкування і рішення, через конкретні жести і знаки батьки вчать своїх дітей справжньої свободи, яка реалізується в безкорисливому дарі з самого себе і розвиває в них повагу до інших, почуття справедливості, сердечну акцептацію інших, діалог, здатність до великодушного служіння і солідарності, а також всі інші цінності, які допомагають приймати життя, як дар” (EV № 92).


В справі формування нової “культури життя” жінка має вирішальну роль. Материнство – це виняткова причетність до таємниці життя, яке дозріває в лоні жінки. Саме вона покликана приймати це життя, оберігати його, вчити любити, вчити розуміти інших і допомагати їм (EV № 99). Та вона зуміє це зробити лише тоді, коли поруч буде люблячий чоловік і батько. Чоловік і жінка разом відповідають за плідність у подружжі.

Ментальність „pro life” означає, що кожна дитина має була прийнята великодушно, щоб життя кожної людини шанували від самого початку і до природної смерті, щоб не принижували людську гідність. І в наш час на щастя маємо багато подружжів, які в духу відповідальної жертовної любові вміють прийняти нове життя. Не бракує сімей, які відкриваються на покинутих дітей, допомагають молоді, яка змагається з труднощами, турбуються про неповносправних, самотніх і старших осіб. Це знаки надії для сучасного світу. Це паростки „культури життя”.

Сім’ї будуть такими, якими будуть люди, які їх творять. Тому в „Євангелії життя” звучить заклик кожній конкретній людині, щоб сформувати в собі добре і чутливе сумління, щоб поводитися як “діти світла” (Еф 5, 8), щоб будувати “культуру життя”. Ми всі покликані відкрити нерозривний зв’язок між свободою і життям. Немає правдивої свободи там, де немає любові до життя, а повнота життя є можлива тільки в свободі. Свобода не мислима без правди. Ці дві дійсності мають спільний аспект: покликання до любові. Саме любов – та справжня, любов безкорислива, – надає сенс нашому існуванню і всім нашим діям. Така любов підказує нам постійно брати відповідальність за себе, свої вчинки і за інших. Тільки правдива любов вміє стерегти, шанувати життя. “Логіка духовного культу вимагає, щоб прославлення Євангелії життя відбувалося передовсім в щоденному житті і виражалося через любов до інших і дар з самого себе” (EV №  86). Ми покликані шанувати своє життя як дар, і шанувати життя інших. Бо ми не володарі життя. Бог поділився з нами цим даром і колись прийдеться Йому відповісти, як ми ним розпоряджалися.

Як бачимо, ніхто не вилучений з цієї мобілізації задля створення нової „культури життя”: всі мають важливу роль до виконання. Йдеться тут про відважне прийняття нового стилю життя. Цей новий стиль життя починається від того, що всі наші конкретні рішення – особисті, сімейні, суспільні і міжнародні – спиратимуться на правдиву єрархію цінностей, в якій переважатиме “бути” над “мати”, особа матиме першість і не зводитиметься до рівня речей, якими можна будь-як маніпулювати (EV № 98).


Контрацептивна ментальність, відкидання плідності, маніпуляція життям і деструкція? Чи прийняття дару життя, його пошана від початку, служіння життю? 

Ми постійно стоїмо перед вибором. Вживаючи двох понять для вираження антиномії життя і смерті, Іван Павло ІІ немовби пригадує знаний фрагмент Второзаконня (30, 19-20): “Життя і смерть появив я перед тобою, благословення й прокляття. Вибирай життя, щоб жити на світі тобі і твоєму потомству, любивши Господа, Бога твого, слухавшись його голосу та прихилившись до нього; в тому бо полягає твоє життя і твоє довголіття”. 
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